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El tema de mi intervencion, o su perspectiva mas bien, sera la libertad
de catedra en las universidades con ideario. El enfoque devela la
especialidad del autor, pero también intenta configurar un foco de
sentido desde el cual abordar la cuestion de la autonomia de este tipo
de centros académicos, que hoy entran en crisis de la mano del
concepto mismo de universidad. El problema especifico que se
abordara tiene dos fases: la libertad de la universidad para (a)
contratar profesores dispuestos a cumplir las exigencias del ideario
institucional en su desempeno, y por lo tanto la version inversa:
rechazar a aguellos que manifiesta y reiteradamente se opongan a
dicha declaracion de principios. Junto a ello, (b) se discutira la
capacidad real de que disponen dichas universidades a la hora de
generar para sus académicos un espacio de libertad que sea
cualitativamente coherente con la concepcion de la verdad declarada
en los postulados fundacionales. Detras de la garantia de libertad de
catedra deben considerarse dos cuestiones previas: la existencia o
inexistencia de una nocion Unica y hegemonica de universidad, y el
concepto de libertad que se encuentre vigente en la sociedad,
cuestion que se relaciona directamente con las estrategias de
dominacion del discurso publico.



Se me ha pedido que aborde en esta exposicion algunas de las posibles
respuestas a cuatro problemas concretos, relacionados con el estatus y la

subsistencia de las universidades con ideario.

Es preciso advertir, antes de comenzar, que mi exposicidn No se orienta a
explicar a ustedes qué posibilidades concretas otorga un ordenamiento positivo
en especifico para elegir caminos de accion en cada una de ellas. Sin perjuicio de
esto, pondré a disposicion de ustedes otro documento, donde se desarrolla el
modo en que estas interrogantes se resuelven en el sistema juridico de Chile, mi

pais, simplemente para su conocimiento.

El objeto de mi atencidon tampoco seran los principios éticos y juridicos
abstractos que rigen la libertad de las personas y de las instituciones, porque
esos los conocen ustedes muy bien, y seria inoficioso repetirlos ante una reunion

de expertos, como la gue Nos convoca.

Como se trata aqui de aprovechar la especialidad cientifica de cada uno, el
objeto de este trabajo sera el dialogo que pueden entablar este conjunto de
libertades asociadas a las universidades con ideario, no ya con la modernidad y
su desdén por toda proposicion supra-empirica, sino con las condiciones
culturales de un tiempo radicalmente distinto, como es el tiempo presente. La
condicion epocal de nuestro tiempo es probablemente la mas singular de la
historia de Occidente, en virtud del modo en que la cultura ha terminado
acogiendo y multiplicando, a través de la tecnologia, los fundamentos de un
pensamiento nihilista que hoy en dia domina casi todos los parametros del
mundo moral, social, juridico y politico. No es este el lugar para explicar con
detalle como se ha producido este resultado, pero la indudable existencia de
criterios hermenéuticos muy distintos incluso de los contradictores tradicionales

de las universidades con ideario, obliga a repensar el modo mismo de hacer



primar hoy una libertad que, a los ojos de muchos contemporaneos, no solo es
inutil, sino intrinsecamente perniciosa y hostil para el catecismo postmoderno.
Esto quiere decir que dentro de poco, si no ocurre ya, se intentara utilizar el
Derecho mismo para suprimir determinadas instituciones y su aproximacion a la
verdad, en virtud de que formulan, declaran o sostienen proposiciones morales
materiales, que a la vez pretenden ser universales. Esto significa que, en nuestro
tiempo, se produce una enorme paradoja: las instituciones democraticas y los
agentes politicos y culturales, el sistema educativo y los medios de comunicacion
tecnoldgica, los actores civiles (como las ONGs) y los organismos internacionales,
todos ellos en su conjunto y de manera sostenida, declaran y consagran como
parte del ideario de los derechos humanos la libertad de asociacidn, de
contratacion, de expresion y de catedra. Sin emlbargo, en los hechos, todas estas
libertades se ven cada vez mas selectivamente conculcadas, como fruto de un
largo proceso de ideologizacion de las bases culturales de Occidente, pero
también por causa de una exitosa estrategia de dominacion del discurso publico,

gue hoy esta empezando a rendir dramaticamente sus frutos.

La cuestion de dar respuesta a las preguntas que Nos ocupan es Mas
compleja de lo que parece, precisamente por causa de la variacion en los
parametros culturales a que haciamos referencia antes. Se trata de preguntas
juridicas, que hubieran merecido una respuesta también juridica, que hoy sin
embargo no es posible, o al menos no es enteramente posible. Esto no quiere
decir, ciertamente, que no puedan resolverse en atencidén a un determinado
derecho escrito. El problema no dice relacion con la existencia de normas que
ofrezcan en Espana, o en Chile, o en cualquier parte del mundo, certeza sobre los
comportamientos; ni siquiera se relaciona con la existencia de intérpretes de
dichas normas que equivoquen el camino, y las lean en un sentido erréneo,
inapropiado o incluso interesado: jueces, administradores, etc. El verdadero
problema radica en la creciente imposibilidad de distinguir entre el Derechoy la
politica, 0 mas bien: como, en funcion de la politica, se puede hoy desdenar el

Derecho. Hay varias razones para explicar esto. Una es decir que se ha producido



una deconstruccion del binomio Derecho-poder. Esto es cierto, pero no viene al
caso desarrollarlo aqui, pues nos tomaria mucho tiempo. Otra razon, es la
analogia con la post-verdad, es decir, con la idea de que los hechos objetivos
influyen menos en la formacion de la opinion publica, que los llamamientos a las
emociones y creencias personales]. Asi, la verdad, destituida de su lugar junto al
conocimiento, desde el punto de vista cultural comienza a ser desplazada por la
credibilidad’. El Derecho ocuparia en esta analogia el lugar de los hechos: no
influiria en la decision politica, que buscaria ser “creible”, es decir, responder a lo
gue una determinada audiencia espera de ella. La pregunta que surge a
continuacion es cual es esa audiencia, en el esquema cultural de la postverdad.
Cuando se trata de Derecho y de normas juridicas, lo normal hubiera sido
esperar que la audiencia a que hacemos referencia fuera la comunidad letrada,
es decir, la comunidad que puede dar razon técnico-juridica de la decision o
resolucion que ha tomado la autoridad, y que tiene relevancia normativa. En los
nuevos paradigmas culturales de las sociedades occidentales, sin embargo, esto
dista mucho de ser asi. La verdadera audiencia contemporanea son las redes
sociales, unidas a los medios de comunicacién, los cuales cada vez mas se
parecen a una red social. Ellos son los que dictaminan lo que es “creible”, y por lo
tanto lo que es juridicamente aceptable. En Espana tienen ustedes una muestra

patente y reciente de lo que digo, con el caso denominado de “la manada”.

Evidentemente, la “credibilidad” se encuentra asociada aqui a la cantidad de
espacio publico que se domina. El espacio publico contemporaneo representa
una version horizontal del poder, como predijera Foucault, el cual sostiene el
poder se presenta como una relacion, es decir, como un término aplicable a un
conjunto de relaciones en las que hay conflictos de intereses, metas,
preferencias, etc, todas ellas enfrentadas entre si, y consiguiendo sus objetivos a

3 " .z . .
expensas de las otras. La “relacion de fuerzas quiere decir que a la fuerza le

' https//en.oxforddictionaries.com/definition/post-truth. Consultado el 18 de febrero de 2019.

2 D. BOORSTEIN, citado por R. KEYES, The Post-Truth Era: Dishonesty and Deception in
Contemporary Life, Saint Martin's Press, Nueva York 2004, pag. 8.

> M. PHILP, “Foucault on Power: A Problem in Radical Translation?”, en Political Theory, vol. 11, ndm. 1
1983, pag. 32 (29-52)
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pertenece esencialmente la relacion con otra fuerza: “la fuerza no existe en
singular, no hay fuerza en singular [es decir, vertical, en sentido tradicional]. Toda
fuerza es relacion con otra fuerza. Esto quiere decir que la fuerza es
fundamentalmente el elemento de una multiplicidad y que no puede ser
pensada fuera de lo multiple, que no hay fuerza una. Es incluso en este sentido
que la fuerza no tiene mas objeto ni sujeto que la fuerza. Esto no quiere decir que
la fuerza sea su propio objeto y su propio sujeto, tiene por objeto otra fuerza o, lo
gue es lo mismo, que una fuerza tiene por sujeto a otra fuerza”’ De este modo, el
poder se transforma en una microfisica -un espacio de relacion entre infinitos
actores de igual rango-, que se articula por medios intangibles, como es el que
proporcionan las nuevas tecnologias de la informacion. Este parece ser el

verdadero motor de la dialéctica social.

Lo que acabamos de revisar, me parece, debe ser tenido en cuenta
necesariamente a la hora de preguntarse por cuales son las libertades que
deben esperar hoy en dia, realmente, las universidades con ideario, mas alla de lo
qgue digan las normas positivas y las palabras de buena crianza de los politicos.
Voy a centrarme especificamente en aguellas casas de estudio que mantienen
declaraciones de principios que van en contra de las corrientes culturales
contemporaneas, porgue las otras no representan verdaderamente un
problema: son “creibles”. ;Qué validez tiene en nuestro tiempo el ideario de
dichas universidades como criterio de correccion de sus actos, y de los actos de
sus académicos? Me parece que esa validez depende de que dichas
universidades sean capaces de hacer ponderar en su favor las objeciones
formuladas desde las corrientes opuestas, que parecen haber dominado la

escena publica. Las objeciones que yo veo son las siguientes:

2. LAS UNIVERSIDADES CON IDEARIO DISCRIMINAN

ARBITRARIAMENTE POR SU MISMA EXISTENCIA, Y DEBEN POR LO TANTO

“G. DELEUZE, El poder. Curso sobre Foucault, Editorial Cactus, Buenos Aires 2014, vol. Il, p. 66.
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SER SUPRIMIDAS.

Esta objecion es probablemente la mas radical, y de momento no se ha
planteado con pretension juridica final. Consiste, como adelantabamos antes, en
la idea de que las instituciones que proponen concepciones universales y
materiales del bien moral se situarian per se fuera del Estado de Derecho,
porque tal presupuesto atentaria intrinsecamente contra la dignidad de las
personas, al calificar como “malas” o “impropias” ciertas decisiones morales que
algunos hombres o algunos colectivos compartirian. En el caso de las
universidades que pertenecen o son afines a la Iglesia Catdlica, se produce un
efecto perverso, por cuanto algunos de estos preceptos se ven cuestionados
publicamente en virtud de la exitosa intermediacion de los medios de
comunicacion vy las redes sociales, que callan, adulteran o reinterpretan
ideologicamente afirmaciones o comentarios de las autoridades eclesiasticas. De
esta forma se configura una opinidn creciente en la audiencia de que la
catolicidad no consiste en “juzgar”, sino en “amar”, lo que deja abandonada a su
suerte a las universidades y a los académicos que insistan en explicar los
principios de moral natural relativos a tales preceptos.

Asi pues, la cuestion de fondo es qué razones pueden esgrimir las
universidades catolicas para que se admita que promuevan Sus creencias
dltimas acerca de la condicion humana mediante el trabajo universitario. ¢ Acaso
no le es suficiente, a la Iglesia Catdlica, por ejemplo, con las Iglesias y los medios
de comunicacion de que dispone? ¢No ocurrird con la expresion "universidad
catolica" lo que, segun Heidegger, ocurre con la expresion "filosofia cristiana", que
es un oximoron, como "hierro de madera"? Esta es una pregunta que los
miembros de las universidades catdlicas tienen por fuerza que ser capaces de
responder, si desean asegurar su libertad de asociacion en torno al analisis y la
docencia de ciertas verdades fundamentales, en medio de un mundo que

reclama como requisito de la democracia la ausencia de verdad.

3. SEGUNDA OBIJECION. LAS UNIVERSIDADES CON IDEARIO TIENEN



UN DEFECTO EPISTEMOLOGICO ESENCIAL: NO SON NEUTRALES, Y POR LO

TANTO REPRESENTAN UN INTERES PRIVADO, QUE NO SATISFACE LO QUE

SE ESPERA DE UNA UNIVERSIDAD.

Ya en 1915, los redactores de la primera Declaracion de la American
Asociation of Universitary Professors (AAUP) advertian que las instituciones
privadas actuan de modo diferente de las universidades del Estado, por cuanto
estas Ultimas estarian comprometidas con el conocimiento, mientras que las
otras obrarian “segun los que sean sus puntos de vista”, usando el college como
‘instrumento de propaganda” de ellos. Estas instituciones no aceptarian los
principios de libertad de investigacion, de opinidén ni de ensenanza; siendo su
proposito no el avance del conocimiento por la investigacion sin restriccionesy la
discusion libre por académicos imparciales, sino mas bien el apoyar la difusion de
opiniones emitidas por sujetos no académicos, que proporcionan los fondos de
la institucion. La actitud coherente con tal premisa es negar a estas instituciones
el valor de un estatuto sustentable, afirmando que su objeto es soélo el
proselitismo, no el conocimiento racional o intersubjetivo, que seria patrimonio
exclusivo de su paradigma puramente empirico. Asi lo dice expresamente
Dewey, al afirmar que al discutir las cuestiones que se resumen en la expresion
‘libertad de catedra’, es necesario distinguir entre las universidades propiamente
dichas, y aquellos cuerpos docentes cuyo objetivo primario es inculcar un
conjunto determinado de hechos e ideas. Las primeras buscan descubrir y
comunicar la verdad, y hacer de la audiencia mejores jueces de la verdad y
mejores aplicadores de ella en los asuntos cotidianos. Los segundos tienen por
objetivo el perpetuar una cierta manera de ver las cosas de un grupo de
personas. Su objetivo es mas bien disciplinar mas que formar, no tanto a
expensas de la verdad, sino de tal manera que se conserve lo que ya es
considerado verdadero por un grupo considerable de personass. Dewey No niega
el derecho de cualquier institucion religiosa, politica o incluso econdmica de

. . . . L. 6
regentar centros de educacion superior desde un punto de vista juridico ; su

°J. Dewey, “Academic Freedom”, Educational Review, vol. XXIlI, January-May 1902, pag. 1 (1-14).
% Ibid., pags. 1-2.
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argumento es mas bien de naturaleza moral: tales instituciones no podrian
alcanzar la verdad, que les estaria vedada por el hecho de sustentar
determinadas proposiciones que son consideradas ex ante como verdaderas.
Serian, por decirlo asi, creaciones esperpénticas, pero licitas, en base justamente
a la libertad que, como un trasfondo, constituiria el verdadero horizonte de

significado de la accion humana.

La universidad secular moderna, es decir, la universidad que surge en el S
XIX, tanto la Napolednica como la Humboldtiana, en su version profesional vy
cientifica, suponen que hay un lugar neutral en el que todos los puntos de vista
pueden converger, y este lugar neutral seria la racionalidad. El ideal de la
universidad secular moderna seria erigir un piso neutral donde todos los puntos
de vista pudieran refugiarse a condicion de ser racionales. La universidad seria,
en consecuencia, un ambito donde se practica la racionalidad entendida como
una actitud que antecede a toda respuesta posible y que, por lo mismo, seria
neutra. En este contexto, las universidades con ideario estarian imposibilitadas
de cumplir con esta exigencia, porque su punto de partida ex ante impediria el
encuentro con la racionalidad, descrita en términos modernos. No serian,
propiamente por lo tanto, universidades, sino centros de adoctrinamiento que
deben ser eliminados o bien “ocupados’, en caso de que tengan una alta

relevancia social o institucional (caso de la PUC).

Por otro lado, cabe preguntarse si existe ese lugar neutral, esa neutralidad. Si
se observa las universidades pretendidamente neutrales, encontramos que, de
hecho, estan dominadas por corrientes de pensamiento que son en su Mmayoria
opuestas a las tesis de las universidades con ideario. Es decir, hay fundadas
sospechas de que el recurso a la neutralidad es en realidad una estrategia de
dominacion para ocupar espacios, es decir, el modelo de racionalidad que
esgrime la universidad secular moderna parece ser una forma de ideologia
encubierta. En el momento en gque esta racionalidad se escinde de la idea de

verdad, la segregacion de las universidades con ideario se transforma en, por

10



llamarlo de algun modo, postmoderna, y la actividad académica comienza
entonces a estructurarse en torno al poder. La universidad se ha transformado
en nuestro tiempo, ha pasado de ser un lugar destinado a la verdad, presidido
por una especie de concordia en la verdad -en sentido aristotélico-, a constituir
una suerte de arena en la que se enfrentan distintos bandos, de tal manera que
las instituciones de educacion superior contemporaneas terminan esgrimiendo
la pureza metodoldgica y la neutralidad racional como un arma para aplastar a
los puntos de vista minoritarios, para perseguirlos incluso fuera del ambito
académico. Se unen al discurso oficial de los paradigmas culturales propugnados
por los medios de comunicacion y las redes sociales, pero con una patina
intelectual que busca justificar la superioridad metodoldgica y moral. Esta
actitud, por lo demas, no es nueva desde un punto de vista material. Ocurrid en
Estados Unidos a principios del siglo XX, cuando las facultades de humanidades
lograron expulsar a casi todos los “conservadores” de las aulas, utilizando el
recurso de la libertad de catedra, que se estrenaba desde hacia algunos anos;
ocurrio también en el momento en que los profesores norteamericanos que
acompanaron a los vencedores de la Segunda Guerra Mundial y se hicieron
cargo del sistema educativo aleman, purgaron de la universidad a todos los
profesores formados en el modelo humboldtiano, con el argumento de haber
sido proclives de un modo u otro al nacionalsocialismo, y reemplazandolos por
profesores formados en la misma tendencia de Humanidades antes
mencionada. Queda para otra ocasion el analisis del profundo efecto que este

reemplazo causo en la universidad europea en general.

Una universidad catdlica, por el contrario, debiera sostener que el pluralismo
alcanza a la misma idea de racionalidad: la racionalidad no seria neutral en si
misma, sin0 que hay varios tipos de racionalidad: se trata de un concepto
analdgico. Una racionalidad sensible al misterio seria también una forma de
racionalidad con derecho a existir en el espacio publico, una racionalidad abierta
a todos los aspectos de la existencia humana. Habria razones, por llamarlas asi,

epistemologicas, diria una universidad catdlica, para gque no se ponga en

1



cuestion su indole universitaria y su vocacion racional. Esta idea -sobre la base de
la cual podria defenderse la existencia de una universidad catdlica—puede ser
considerada en cierto sentido una idea extremadamente moderna: la razon
auscultandose a si misma descubre, de pronto, que ella tiene varias versiones
posibles, que siempre hay un punto ciego en el que descansa y que ciertos tipos
de racionalidad desconocen o niegan ese punto ciego y otras, como las

universidades catdlicas, muestran cierta apertura hacia él’.

En lo relativo a la pregunta sobre qué razones puede esgrimir una
universidad catdlica para que se le permita existir y usar de su autonomia
institucional, pueden pensarse cuatro (a) Una razon es utilitaria, el sistema
universitario va a estar mejor con universidades catoélicas que sin ellas (esto es
evidente en el caso de Chile. En el caso de Chile, la Universidad Catdlica es
practicamente la mitad de la tradicion del sistema universitario, entonces un
puro criterio utilitario lo llevaria a usted a decir que es mejor que sobreviva la
Universidad Catolica a que no exista); (b) Pero también hay un criterio
epistemoldgico: es incoherente un modelo de busqueda Unica de la verdad que
subyace en la universidad secular, y entonces la universidad catdlica debiera
decir, mire, en realidad desde el punto de vista epistemoldgico, el pluralismo
alcanza a la misma idea de racionalidad. En consecuencia, porque somos
pluralistas, tenemos que permitir que la diversidad se exprese no solo al interior
de la universidad secular, como manifestaciones de una Unica racionalidad, sino
gue en el sistema de educacion superior convivan varias ideas de racionalidad; (c)
Una razon politica: Si no se permite la existencia de universidades no seculares,
se estaria sacrificando, en un futuro posible, las creencias de las minorias. Podria
haber una minoria que tenga ideas muy extranas, ideas no seculares que a la
mayoria le parecieran exoticas, incluso absurdas para algunos, pero que podrian
enriquecer la cultura publica. Impedir el desarrollo de esas ideas tiene como
efecto danar la democracia. Este argumento, por ejemplo, es ilustrativo de como

utilizar las categorias postmodernas para defender lo tradicional, pues esta

7 C. PENA, en R. MADRID, Libertad de catedra antigua y moderna, Editorial Respublica, Santiago
2018, pag. 107.
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basada en la concepcion del marketplace of ideas; (d) Finalmente, el gran
argumento de la libertad religiosa. Dicho de un modo muy simple: en un Estado
moderno y democratico la libertad académica tiene que coexistir con la libertad
religiosa y la libertad religiosa debe suponer el derecho de los ciudadanos a
asociarse en base a sus creencias finales acerca de la condicion humana y
transmitirla a las nuevas generaciones mediante el sistema educativo. Si no
permitimos eso, en realidad, estamos concibiendo la libertad religiosa como un
mero derecho individual, lo que no es razonable desde un punto de vista ni

juridico ni conceptual.

4. TERCERA OBJECION. LAS UNIVERSIDADES CON IDEARIO NO
PUEDEN LIMITAR LA LIBERTAD DE CATEDRA DE SUS ACADEMICOS POR

CAUSA DE SUS PRINCIPIOS.

Este es el sentido de lo que argumenta la Declaracion fundacional de la
AAUP en 1915: las universidades con ideario no dispondrian de potestad moral
para limitar la libertad de los académicos: “Los Consejos de tales universidades
carecen de autoridad moral para limitar la razén o la conciencia de ningun
profesor. Toda exigencia en este sentido queda desestimada porque el publico
contribuye y otorga su apoyo no a la propaganda, sino a la mantencion de
instituciones de educacion no partisanas. Asi, toda universidad que establezca
restricciones a la libertad intelectual de sus profesores se auto-proclama una
institucion privada, y debe ser conocida como tal cuando solicite fondos, y el
publico debiera ser advertido de que dicha institucion carece de derecho para

”8
ello".

Esta es, probablemente, la objecion mas compleja de responder, porque
parece dirigirse directamente contra la libertad de conciencia individual, que es
el nucleo mas sagrado de la modernidad y del postestructuralismo, aunque por

razones distintas. Para poder abordarla correctamente, en mi opinién, hay que

8 General Declaration of Principles. 1. Basis of Academic Authority.



comprender primero que la nocion de libertad de catedra es también un
concepto analogo, Nno univoco, CoOMo parece querer convencernos gran parte de
la doctrina juridica contemporanea. La defincion estandar contemporanea de
libertad de catedra en sentido profesional (es decir, no como expresion de la
autonomia universitaria) la entiende como una potestad atribuida a los
académicos para investigar en cualquier area del conocimiento, y para emitir
opiniones cientificamente sustentables en su calidad de miembros de una
comunidad universitaria, sin que ello traiga sanciones de especie alguna por
parte del Estado, de las autoridades universitarias ni de los propios pares’. Se
trata de un espacio de libertad que corresponderia por derecho propio a cada
académico, que le seria irrenunciable e inalienable, a través del cual éste
desarrollaria su trabajo. La libertad de catedra es vista -y ciertamente lo es- como
una condicion de posibilidad para la creatividad intelectual y el avance en la
produccion de conocimiento. En este contexto, el intento de corregir esta
libertad abstracta mediante el expediente de una declaracion de principios o un
ideario, parece contrario a la misma esencia no sélo de la universidad como

institucion misma, sino al hecho mismo del conocimiento.

Frente a esta formula, las universidades con ideario deben hacer un esfuerzo
para aclarar el verdadero significado de su conducta, y para ello es necesario ir al
fondo de lo que la universidad no desea que ocurra. En otros términos: deben
demostrar que la correccion en base al ideario no constituye un atentado a la
libertad de catedra ni a la conciencia de los académicos. Esto, me parece a mi en
base a dos mecanismos: (a) delimitar exactamente la conducta que se corrige o
sanciona, y (b) insistir en que se trata de una condicion licita del contrato laboral.

Analicemos esto por separado.

° R. MADRID, “; Existe todavia el derecho a la libertad de catedra?”, en Revista de Derecho (Valdivia),
vol. XXXI, num. 1, 2018, pag. 32.
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La idea de un espacio de libertad de los académicos es moderna, y surge
como consecuencia de la fragmentacion de la unidad religiosa vy filosdfica del
medioevo. Cuando las universidades escolasticas entran en crisis, los académicos
empiezan a dejar de verse a si mismos como engranajes de una gran obra global
-la Cristiandad-, y comienzan a percibirse al modo de una clase social y politica,
con caracteristicas y derechos propios, que se pueden ejercer contra los
gobernantes civiles, o contra las autoridades universitarias. Este es el origen de la
idea de libertad de catedra, que es fruto de la abstracion antropologica de la
modernidad y de la ilustracion, al igual que tantos otros derechos subjetivos de

nuestro tiempo.

Con frecuencia se ha imputado a la universidad escolastica reprimir la
libertad de catedra de sus académicos. Esto es un anacronismo, y s el mismo
argumento que se emplea hoy contra las universidades con ideario, sélo han
variado las circunstancias. Es un anacronismo porqgue traslada la idea moderna
de espacio de libertad a un ambito en el que no tiene cabida. Invito a cualquiera
de los presentes a buscar en los procesos anteriores al siglo XVIIl uno, en el que el
académico se haya defendido de la actuacion de las autoridades esgrimiendo la
existencia de un eventual ambito propio e inviolable. No hay ninguno, porque a

nadie se le habria ocurrido ese argumento.

¢En qué consiste la restriccion asociada al ideario? Esto es una cuestion que
debe determinarse con total claridad, para evitar las generalizaciones vy
confusiones que se derivan de la mala comprension, en muchas ocasiones
interesada ideoldgicamente, de este mecanismo. Normalmente la férmula que
se utiliza es que los académicos que no comparten el ideario no deben
combatirlo, sino que estan obligados a ‘“respetarlo”, es decir, acatarlo,

considerarlo, ser deferente con éI'°. Se trata de una conducta que se tributa al

9 Por ejemplo, el Art. 3° de la Declaracion de Principios de la Pontificia Universidad Catdlica de
Chile dice lo siguiente: “La Universidad requiere fundamentalmente para el cumplimiento de su
mision del testimonio de la fe de sus académicos y de sus demdas miembros, pero no excluye de su
seno a quienes no participan de la fe de la Iglesia, y esta obligada al mas delicado respeto de sus
conciencias. Con todo, la catolicidad institucional de ella exige de los miembros de la comunidad
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meérito y a la autoridad, mientras que la reverencia se ofrece a la dignidad. El
respeto supone también obediencia. Se distingue de la consideracion porque
ésta posee un caracter social, mientras que el respeto se dice en un sentido
moral. Asi, se considera al hombre de mérito y se respeta al virtuoso. Como dice
Barcia: la consideracion nos lleva al mundo, el respeto a una casa, y el
acatamiento, a un palacio. Por su parte, la reverencia nos conduce a un altar, y la

veneracién nos pone muy cerca del cielo”.

La cuestion juridica consiste entonces en determinar qué quiere decir
“respetar”’, en el contexto que aqui nos interesa. Para ello, es preciso resolver una
cuestion previa, considerada dentro de las preguntas que me corresponde
abordar en este trabajo: el ambito y los temas que deben ser objeto de esta
accion aparentemente incierta que se denomina “respeto”. Recuerdo, antes de
abordar esto, que he centrado mi exposicidon en las universidades catolicas o de
inspiracion catdlica, aungue en principio también tendrian cabida las
denominadas “cristianas”. No parece aconsejable, de entrada, formular extensos
y detallados listados de asuntos o temas sobre los cuales se espera este
misterioso “respeto”’, del cual hablaremos a continuacion. Las enumeraciones
normativas suelen acarrear mas problemas que soluciones, porque se abren a
una casuistica que puede ser muy inconveniente a la hora de calificar
comportamientos concretos de los académicos. Lo mas aconsejable es enunciar
los principios generales, y otorgar a alguna instancia la evaluacion de las

situaciones concretas que se produzcan, sin extender innecesariamente |os tipos.

Parece razonable considerar que el ambito cubierto por la restriccion debe
tener, en principio, dos grandes nucleos: (a) las verdades fundamentales de lafey
(b) los principios primarios y secundarios de la ley natural al menos en lo que se

refieren a los preceptos relativos a la conservacion de la vida y la integridad fisica,

universitaria que estén en esta situacidon, una necesaria actitud de respeto y apertura hacia los
principios que informan a la Universidad y hacia la mision que ella ha recibido de la Iglesia. Quien
combatiere esos principios no puede formar parte de esta Universidad”.

"T. BARCIA, Gran diccionario de sindbnimos castellanos, Joaquin Gil Editor, Buenos Aires 1950, voces
“respeto” y “consideracion”.
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vy a la conservacion de la especie, mediante la procreacion, crianza y educacion
de la prole. Como se redacta esto es evidentemente una cuestion de prudencia,
vinculada con los amigos o enemigos morales en la expresion de Engelhardt-
gue posea cada sociedad en concreto, pero lo mas aconsejable es, en el caso de
las universidades catdlicas o de inspiracion catdlica, usar una frase general del
estilo “los principios que informan”. Lo mismo a la hora de ensehar estas
verdades, en especial las que resultan crecientemente conflictivas, como puede
ser por ejemplo la naturaleza heterosexual de la union erodtica o conyugal. La
prudencia, en este caso, consiste en (a) separar con toda claridad la accion
considerada reprobable del agente concreto que la realiza, tal como hace por
cierto el Catecismo de la Iglesia Catdlica, y (b) ofrecer un planteamiento
académico y no partisano del tema, o que supone analizar las razones a favor y
en contra, y dar una respuesta fundada. Esto es uno de los requisitos de la
libertad de catedra: la emision de opiniones cientificamente fundadas, es decir,

que puedan ser sustentadas superando el andlisis de los expertos'.

Esta dltima consideracion entronca con la pregunta anterior, a saber, ;qué
significa que los acddemicos deben “respetar” este nucleo doctrinal? Desde
luego, no puede significar una restriccion de la investigacion. Esta prohibicion
seria contraria a la naturaleza misma del conocimiento, y contraria por lo tanto a
la verdad y al procedimiento dialéctico del cual procede en la inteligencia
humana, mediante afirmaciones cientificamente sustentables. Esta conclusion
se deduce de la fuente doctrinal por excelencia de las universidades catdlicas,
Santo Tomas de Aquino, quien declara que el verdadero sabio consulta la
experiencia de los demas que se encontraron ante los mismos y parecidos
problemas, y que los oiga con atencién y respeto”. La conquista de la verdad
-dice el mayor Doctor de la Iglesia- no es obra de un hombre solo, ni de una sola
época, sino de toda la humanidad pensante a través de los siglos. Cada sabio o

cada época contribuye con su grano de arena, y todos juntos constituyen el

2 W.P. Metzger, Academic Freedom in the Age of the University, Columbia University Press, Nueva
York 1960, pags. 89-92.
B SANTO TOMAS DE AQUINO, Sum. Theol,, ll-1I, 9.49, a.3, ad 2.
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acervo de la ciencia y de la cultura de la Humanidad'®. Y, a mayor abundamiento,
agrega: “guien sinceramente busca la verdad no debe enojarese con ellos [los
contradictores], sino tratarles con respeto y quedarles agradecido por lo que han
contribuido, directa o indirectamente, al hallazgo o esclarecimiento de la verdad,

Unica y suprema aspiraciéon del sabio™.

En un sentido estricto, la sustentabilidad apunta a que las opiniones
académicas, para optar a la proteccion de la libertad de catedra, deben
alcanzarse en conformidad con estandares profesionales (en el sentido
propuesto por Altbach) de investigacion y analisis, determinados en principio por
las reglas del arte y el uso de la comunidad cientifica en cada disciplina. Esta
dltima dimension del requisito puede ser controvertida, por cuanto algunas
concepciones que se consideren mayoritarias podrian declarar sus parametros
metodoldgicos o sus bases axiomaticas como estandares imprescindibles para
que determinadas opiniones fueran entendidas como cientificamente
sustentables, rechazando de ese modo las opiniones igualmente cientificas de
guiénes no comporten sus puntos de partida. Por ejemplo, declarar un
determinado problema como “resuelto”, y censurar por lo tanto los argumentos
contrarios a la “solucion definitiva”, por el solo hecho de ser opuestos a la
mencionada opinio communis, sin apreciar su valor argumental. La opinion
autorizada, segun los parametros antes mencionados, sera mas frecuente, como
es de suponer, en el ambito especifico de investigacidn y docencia del
académico, pero no excluye otras areas del saber, por cuanto se entiende que un
profesor universitario es capaz de realizar investigacion en mas de una direccion,
la que serd medida en su calidad a través del juicio metodologico de las
conclusiones de su trabajo, estimado por los paresy por la comunidad cientifica.
En otros términos: no se puede descalificar a priori el trabajo de un académico
por razéon de su matriz disciplinar; el valor argumental de su opinion sera medido
por los parametros metodoldégicos utilizados, y ciertamente por el grado de

verdad que contengan sus conclusiones. Esto quiere decir que, en principio, una

" SANTO TOMAS DE AQUINO, In Il Metaph, lect. 2, n. 276.
> SANTO TOMAS DE AQUINO, In Il Metaph, lect. 1, n. 287-8.
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Facultad no podria prohibir a académicos de otra distinta investigar o publicar
sobre las materias que se adscribben al area disciplinar de la primera. Este debate
es el que se presenta entre la competencia y la sobre-especializacion dentro de
las universidades, y afecta por supuesto a los estandares de libertad de los
académicos®®. Asi pues, saber lo que piensan los demads constituye un medio

imprescindible para conocer la verdad.

Tampoco el respeto al ideario puede consistir en que existan ciertos
contenidos que no deban ser ensenados. Esto también seria contradictorio con
la esencia de la universidad: ocultar o negar parte del proceso dialéctico de su
adquisicion, en el contraste con el error, por muy grave que éste sea. Es
obligacion seria de la universidad, segun su capacidad y circunstancias
concretas, ensenar los diversos aspectos de un problema, sin perjuicio de que

acabe formulando la solucidn o respuesta que sea coherente con su ideario.

Ahora bien, si el respeto a los principios Nno consiste en dejar de estudiar ni en
dejar de ensenar aquello que entra en conflicto con el ideario, ¢cual viebe a ser la
naturaleza de la conducta que se exige de los profesores en este tipo de
universidades? Para responder esta pregunta es interesante volver la vista
nuevamente, por un Momento, a la solucion medieval. Ockham escribid en 1342
el tratado mas sistematico y completo sobre la herejia de que se tuvo noticia en
su tiempo: la primera parte del Didlogo entre el maestro y el alumno sobre las
materias disputadas entre cristianos’ . En este texto, Ockham asume siguiendo
la tradicion que la herejia no consiste so6lo en un asentimiento intelectual a una
determinada proposicion, sino que es necesario agregar la pertinacia como
elemento esencial para la configuracion del tipo. Asi pues, distingue tres tipos

diferentes de herejia: (@) la que supone una negacion casi literal de las verdades

' K. BIEDENKOPF, “Fulfilling the Promise of Academic Freedom”, en Social Research, vol. 76, nim.
3,2009, pag. 805.

7 G. de OCKHAM, Opera Plurima, vol. |, Dialogus de imperio et pontificia potestate, Lyon 1494-96.
Esta obra aborda especialmente el problema de la herejia papal. Ockham consideraba que el Papa
Juan XXII (Avifidn) habia caido en herejia al condenar oficialmente la afirmacion franciscana de que
Cristoy los apoéstoles habian llevado una pobreza absoluta.
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de fe, (b) un segundo tipo, tan obvio, que cualquier persona que comprenda
cualguier cosa, incluso un iletrado, puede darse cuenta en qué sentido la
afirmacion contradice las Sagradas Escrituras, y (c) un tercero, consistente en la
contradiccion de lo que se dice en los libros sagrados, la cual resulta perceptible
soélo a los hombres de letras, que conocen bien los principios de la fe gracias un
largo tiempo dedicado a su estudio y a su detallada reflexion. Este dltimo es el
que se denomind “herejia académica”. Podemos concluir de aqui que el disenso
intelectual de las verdades de fe era considerado una especie de herejia, y por lo
tanto, participaba de su elemento esencial: la obstinacion, que atentaba contra la
studiositas -la virtud esencial del mundo académico escolastico-. Si era
concebible dentro de las aulas la posibilidad de una desviacion en la bldsqueda
de la verdad, una desviacion gque llevara incluso a realizar afirmaciones contrarias
a la ciencia de la salvacidon, evidentemente dicha accién debia encuadrarse en el
ambito del vicio correspondiente o correlativo a la virtud central de la vida
académica y universitaria. Es decir, la herejia académica no podia encontrarse
lejos de la curiositas. Quien mas directamente abordo el problema de Ia
curiositas académica fue Jean Gerson (1363-1429). En Contra vanam
curiositatem in negotio fidei (1402), sostuvo que la curiositas es hija de la
soberbia (superbia), y que produce un conocimiento opuesto a la sabiduria
(sapientia). Pero la soberbia es el elemento central de la heregjia, porque lo que
caracteriza al hereje es el deseo de imponer la propia voluntad -manifestada en
la obstinacidn en el error-, mas que la ignorancia de la verdad. La obstinacion en
el error (pertinacia) y la presuncion (presumptio), dice Gerson, son los elementos
de la herejfawg. Su difusion producia escandalo (scandalum), ponia en peligro el
alma de todos aquellos que, vinculados con la universidad, pudieran oirlas, y
corrompia la contribucion de la catedra universitaria a la configuracion de una
sociedad cristiana. Por eso, las doctrinas heréticas eran también consideradas
peligrosas, no solo las herejias vulgares o comunes. La idea misma de curiositas
sugiere la de una voluntad erratica, entregada a una bulsqueda de

experimentacion semejante a la que padecen los nifos cuando estan aburridos,

®THIJSSEN, pags. 1-2.
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y por lo tanto lejana al canon del orden y del trabajo productivo, sobre la base de
una realidad soélida. La herejia formal estaba basada entonces en la obstinacion
consciente en el error. La hipdtesis presentada a discusion era considerada
erronea una vez que concluia el debate doctrinal, ya fuera por el valor mismo del
argumento, o por la autoridad de la Iglesia, que declaraba su inadecuacion con el
dogma o la tradiciéon. Asi, una conclusion errénea podia convertirse en herética,
por intervencion del elemento voluntario, pero no necesariamente lo hacia. Sélo
entonces se consideraba que podia impedirse su difusion, no simplemente por

causa de ser descartada como falsa en el proceso dialéctico-discursivo’.

Asi pues, el disenso académico no consistia en una conducta punible per se,
sino que era considerado una parte o momento del debate académico, en
medio de la Disputatio. Lo que convertia el disenso en herejia no era la
investigacion o seguimiento de una linea contraria al Magisterio, ni siquiera su
ensefanza, pues consta el testimonio de profesores que ensefaron errores en el
contexto de un debate, sin que por ello fueran recriminados o sancionados. El
elemento central de lo inadmisible para la universidad medieval era la
obstinacion en el error, una vez que la autoridad académica y eclesiastica habia
hecho notar al académico esta circunstancia. Es decir, el mismo procedimiento

gue en la herejia vulgar.

Si traducimos esta concepcion a nuestro tiempo, se hace mas sencillo
identificar de modo analogo qué se espera mediante la exigencia de “respeto” a

los principios del ideario: la conducta que colisiona con las universidades asi

¥ Esto es lo que ocurrid con Giordano Bruno, a quién hasta el Ultimo momento se le ofrecid la
retractacion, como consta en el acta de ejecucion: “Giordano del gquondam Giovanni Bruni; fraile
apodstata de Nola di Regno, hereje impenitente. El qual (sic) fue exhortado con toda caridad por
nuestros hermanos, y mandados llamar dos padres de santo Domingo, dos jesuitas, uno de la
Chiesa Nova y uno de san Jerénimo, quienes con mucho afecto y doctrina le mostraron su error,
estuvo hasta el fin en su maldita obstinacion, dando vueltas en su intelecto y su cerebro con mil
errores y vanidades. Y tanto perseverd en su obstinacion que fue conducido por los ministro de
justicia a Campo di Fiori, y alli se le desnudd y fue atado a un palo y guemado vivo, acompanado
siempre de nuestra Compania que cantaba letanias, y los confortantes lo atendian hasta ultimo
momento para gue abandonara su obstinacion, con la que al final acabd su miserable e infeliz
vida". Cfr. J. BENAVENT, Actas del proceso de Giordano Bruno, Els debats de debats, Valencia 2004,
pags. 106-7.
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concebidas no es ni la investigacion ni la ensehanza de la heterodoxia, sino la
defensa manifiesta, reiterada y contumaz de opiniones que contradigan en
materia grave la declaracion de principios. Es decir, la intencion manifiesta de
combatir, desestabilizar y perjudicar las ideas matrices de la universidad. Estas
personas, una vez que se les haya ofrecido de modo reiterado un cambio de
actitud, si persisten en tal comportamiento, son las que efectivamente no
pueden seguir formando parte de la universidad, y debe aplicarseles los términos
del vinculo contractual-laboral. De manera ejemplar: en términos abstractos, un
académico de una universidad con ideario puede tener una linea de
investigacion destinada a analizar los argumentos en favor del aborto. Puede
publicar con toda libertad el fruto de sus reflexiones mediante libros, articulos
cientificos, o cualquier otro medio de difusion de las conclusiones de su trabajo.
Puede por supuesto ensefnar estos argumentos, comparandolos con los
contrarios, y organizar cualquier actividad de extension destinada a ofrecer
explicaciones para un publico mas general. Todavia mas: ese académico puede
estar intimamente convencido de que el aborto es un bien moral, y seguir siendo
aceptado en una universidad que declare la inviolabilidad de la vida humana en
cualguier estadio. Lo que no puede hacer es defender explicitamente el aborto,
de manera reiterada ni militante, a través de los diversos medios de difusion
antes mencionados, U otros cada mMas usuales para el académico
contemporaneo, como entrevistas en los medios de comunicacién o redes

sociales.

Todas estas conductas deben ser apreciadas de modo prudencial, teniendo
en cuenta el bien afectado y el mal que eventualmente se puede causar
mediante la difusion de doctrinas contrarias al ideario, y el escandalo que esto
puede producir en las personas vinculadas con la universidad. Por esto es
importante que los rectores encarguen constantemente a los decanos tener
siempre presente el ideario y el objeto final de la universidad, vinculado
justamente con la difusion de la verdad en las materias mas relevantes, segun se

explicaba antes. Es preciso generar una conciencia en la comunidad universitaria
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sobre la importancia de respetar el ideario. Para esto, la mayoria de los profesores
deben no soélo respetarlo (es decir, no defender doctrinas contrarias), sino

compartirlo.

Esta idea del respeto al ideario exigido a todos los académicos no atenta
contra el derecho a la libertad de catedra considerada en abstracto, porgue no
limita ni la libertad de investigacion ni la libertad de docencia, segun hemos
revisado antes (luego habrd que revisar la configuracion positiva en cada caso
concreto, atendiendo a la letra de los diversos ordenamientos juridicos). Es decir,
la restriccion no atenta materialmente, en principio, contra la libertad de los
académicos, porque lo que se les prohibe es el proselitismo de las ideas opuestas,
Nno su consideracion estrictamente cientifica. En estricto sentido, ningun
académico de ninguna universidad, incluso sin ideario, es contratado con la

intencion de que use a la universidad como medio de una determinada causa.

Pero supongamos gue un académico, en uso de su libertad de investigacion,
llega honestamente a la conclusion de que -para seguir con el ejemplo- el aborto
es un derecho de la mujer. Supongamos también gue no hace activismo
abortista, no tiene una actitud militante, y se limita a ofrecer las razones en favor
de la interrupcion voluntaria del embarazo. Imaginemos también que la
autoridad le ha comentado en reiteradas ocasiones que esta opcion contradice
el ideario, en la medida en que sus argumentos ofrecen apoyo para la
consolidacion de la posicion en comento. (Podria ser desvinculado de la
universidad también en este caso? A mi me parece que si,y la razén directa que
se debe esgrimir es no sélo la contradiccion material con los principios de las
referidas conclusiones a las que ha llegado -como horizonte hermenéutico-, sino
el incumplimiento de lo estipulado el contrato laboral, por el que se ha

comprometido previamente a “respetar” dicho ideario, es decir, a no combatirlo.
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La existencia efectiva de universidades con ideario en un determinado
sistema juridico dota de capacidad juridica, al mismo tiempo, a su actuacion, es
decir, el desarrollo de todas las acciones tendentes a la consecucion de sus
objetivos estatutarios, porque si no fuera asi, su existencia careceria de sentido.
La universidad tiene tanto el derecho como el deber de promover el ideario®,
porque de otra forma no es funcional al bien comun ni al Estado de Derecho,
que la dota normativamente de existencia. En este punto es fuerte el argumento
de la libertad religiosa, para aquellas universidades a las que competa. Si existe la
libertad religiosa, las personas que comparten esa religion tienen que poder
asociarse en instituciones intermedias que representen ese credo. Entre ellas, sin
duda alguna cabe la posibilidad de fundar universidades, porque la universidad
es la traduccion social del uso comun de la inteligencia. Y siendo la inteligencia la
facultad mas propia del hombre, es evidente que, después de las instituciones
propias del culto y de la actividad pastoral, el primer cuerpo intermedio que una
fe religiosa debe poder fundar son centros universitarios. Ademas, como negar la
libertad religiosa es practicamente imposible en un contexto donde se reclama
la superioridad absoluta de la conciencia individual, resulta que este punto es de

hecho casi indiscutible.

Al tener la obligacion de promover su ideario, la universidad debe disponer
necesariamente de las atribuciones juridicas para hacerlo. Esto significa, entre
otras cosas, la posibilidad de generacion de un estatuto particular para sus
profesores, distinto o mas especifico del que puede caber en las universidades
denominadas confusamente “neutrales”, que sea coherente con sus objetivos
propios, cuya desarrollo es jusatamente lo que justifica su existencia. Es en este
contexto donde su sitUa el acuerdo contractual de “respetar” el ideario. El
profesor, que para estos efectos es un trabajador, no puede realizar acciones que
terminen por dificultar o impedir la promocion del ideario, e incluso,
dependiendo de las caracteristicas de la plaza, puede verse obligado a sujetar

dmbitos de su vida privada a patrones de conducta acordes con el ideario?. Sin

20 Asi también el TC espariol, STC 106/96.
2L CASTILLO, pag. 304.
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lugar a dudas, el profesor no es un empleado, en un sentido puramente
vertical-administrativo. Esta discusion se planted con intensidad en la
universidad alemana del siglo XIX, en que todos los académicos tenian el
estatuto de empleados del Estado, y por lo tanto podian ser despedidos en
cualguier momento. El concepto de Lehrfreheit se referia justamente al derecho
legalmente reconocido de los profesores ordinarios y asociados, considerados en
cuanto empleados del gobierno (por desempefnarse en una institucion del
Estado), para realizar sus tareas académicas fuera de la linea de mando
burocratica que afectaba al resto de los empleados de la administracion publica,
es decir, con un cierto grado de discrecionalidad con el cual el resto de los
empleados publicos no contaban. La libertad de catedra implicaba un margen
de autonomia administrativa concedida a los profesores por causa de la
importancia comparativa de su labor dentro del contexto de la burocracia

estatal, sin que ella alterara en ninguUn sentido su estatuto funcionario.

En la base del contrato con clausula de ideario se encuentra la libertad de
quien decide integrarse a la institucion, y por tanto, opta libremente por
obligarse a determinados deberes propiamente laborales e incluso extra
laborales, de tal modo que se podria incluso presumir que comparte la
declaracion de principios. En este caso, no se le obligaria a comportarse de
determinada manera, e incluso se podria afirmar que el ejercicio de sus derechos
no sufre modulacién alguna; mas bien se produciria una coincidencia en el
modo en que venia egjerciendo determinados derechos o cumpliendo
determinados patrones de conducta antes de ser contratado, y el ajustamiento
exigido a determinados derechos en una relacion laboral. Esto supone que
efectivamente no se estaria “laboralizando” la vida privada del trabajador, y que el
incumplimiento de sus deberes con el ideario tendria como consecuencia
sanciones para el académico, que pueden llegar incluso al despido del docente,

sin que pueda ser calificado de despido nulo®.

2d., pags. 306-7.
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Solo a la luz de las circunstancias del caso concreto, finalmente, es posible
llegar a definir con precision el contenido concreto del deber de respeto al
ideario y el alcance de las modulaciones que puedan sufrir los derechos de los
trabajadores en una institucion que posea una declaracion de principios. Como
criterio general se puede decir, sin embargo, que los derechos del titular del
centro de ensenanza y el derecho del académico, estan llamados a convivir en
paz, modulandose mutuamente. Esto significa que, en el caso concreto, el
contenido del derecho del titular del centro no puede ser interpretado de tal
modo que desconozca el contenido del derecho del trabajador, docente o no, ni
a la inversa. El primer criterio trae consigo un segundo. La vigencia del ideario,
como manifestacion del derecho del titular del centro, asi como la prestacion
laboral contratada, deben ser los principales puntos de referencia para
determinar tanto el concreto deber de respeto al ideario, los derechos del
trabajador que podran ser modulados, y el alcance de las modulaciones; asi
como las consecuencias que se puedan generar por el ejercicio indebido que

pueda hacer de sus derechos el trabajador®.

[d., pag. 308.
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